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to de Don Juan Ainell y Milá, el acta notarial en que medio de una nota.-Oonsider- ando: que es preceptoviene fundada la demanda, si bien justifican que Don del artículo 11 de la Circular del Gobierno General deouuu uíoii y urna y aespues su sucesión eran en los esta Isla de fecha 30 de Diciembre de 1882 publicadaanos de 1860, 1870 y 1872 dueños de un número de ca-- en la Gaceta de Puerto-Ric- o de fecha 3 de Enero debezasde ganado para los trabajos de las haciendas dicho año que en toda trasmisión do propiedad de
y Vtnent, no justifican que esas reses sean nado se presentarán en la Alcaldía los interesados con

proceder á lo que haya lugar ; estando representadas
en esta Superioridad el tercerista .JuUá Massó y la
sucesión do Don Juan Ame! I Miiá por el Procurador
Don Tomás Caballero Osorio, bajo la dirección del
Letrado Don Francisco de P. Acuña y Paniagua, el
Estado por el Ministerio Fiscal, el Ayuntamiento de
Aguada por el Procurador Don Emigdio S Ginerio y
Alayón, dirigido por el Letrado Don Ilafael López
Landión, sin que huya comparecido ante esta Sala el
representante de la quiebra ejecutada Amell Juliá y
Compañía Aceptaudo los resultandos de la sentencia
apelada. Resultando que interpuesta apelación por los

las mismas a que se renere ei contrato de cuatro de las matrículas para poner en ellas y en el talón respec--

j vtLivv Hlíco cauLUcirse jusucuuo uvo que queuan ínutinzauas y para que se les expidanpor la expresada documentación, que sean unas mismas las nuevas, haciéndose la inutilización en los términosreses las de ebte último í ontrato y las que en aquellas que en dicho artículo se determina. Considerando :
escrituras vienen reiacionauas nonsirtpranrir ? hua qp..m n ld annaatn .m h rrrln n 1 n;.,ifundada también la dentuda de tercería en el coutrato antedicha de 19 de Mjvo do 1885 cuando saIo nirade venta que se contiene en el documento privado de pastar temDoralmeute se traslade el panado da nnn ín.
fecha cuatro de Mayo de J 887 otorgada en Aguadilla risdicción á otra se expresará así en la autorización yentre Don Salvador Amell y Massó, administrador de únicamente en este caso dejarán de ser altas y bajas en
las haciendas Monserrate y Pinent y mandatario de la las respectivas jurisdicciones. Considerando: que el
sucesión ue Don Juan Amell y Milá y Don Francisco precepto de las reglas 7? y 11 de la Circular de 19 de
Juliá y Massó, y per ellos suscritos, y en las matrículas Mayo de 1885 y del artículo 11 de la de 30 de Diciein- -

demnnuados, el Estado y el Ayuntamiento de Aguaüa,
se admitió en amb s eíVoos or el Juez elevándose los
autos próvia citación y emplazamiento de las paites.-Resultando- :

que personadas éstas ante esta Superiori-
dad, el tercerista, el Estado y el Ayuntamiento de

Aguada y formado el apuntamiento, evacuó su trámite
la representación de este último, pidiendo subsauacióu
de algunas omisiones y por otrosí que se abriera á
prueba el pleito para que se practicaran algunas quo
en primera instancia no se efectuaron por causas no

imputables á dicho Ayuntamiento y otras por referirse

u ías doscientas veinte y tres canezas de ganado va- - bre de 1882, antes transcritos, fueron evidentemente
cuno expedidas al parecer, por lo que del debate resul- - infringidos por la Alcaldía de Aguadilla al expedir
ta, á nombre de la sucesión de Don Juan Ameli y Julia matrículas de ganado nombre de la sucesión de Don
y pasadas en venta a Don fcraucisco Juliá y Massó en Juan Amell y Milá en el momento de recibir la orden
4 üe ftlayo de üay que examinar el valor y enea- - de la Alcaldía de Aguada para admitir temporalmentecia de los expresados documentos en la fecha en que en aquella jurisdicción las de Amell Juliá v Comnafiíaá hechos que llegaron a su couocimíeto uespues uei

término de prueba, cuyos hechos eran influencia notoria respectivamente se redactaron y expidieron para esti- - y en tal coucepto dichas matrículas no pueden conati-e- n

el pleito, jurando no haber tenido antes conocimien- - mar ó no la demanda en los términos propuestos por el tuir título legítimo de dominio en favor de annei! i
todo ellos. Resultando: que por la representación actor. Considerando : que es precepto de la ley 114, sucesión y mucho menos, si por dicho título manihea-deDo-n

Francisco Juliá y la sucesión de Don Juan título XVIII de la partida 3? aceptado por sentencia tatúente inválido se derivau perjuicios á terceros a na
Amell y Milá evacuó el trámite mostrando conlormidad del Tribunal de Justicia de 15 de Diciembre de 1800 cual el Estado y Ayuntamiento de Aguada no han te--
vUU 131 apuuiauiicuiu j jj. uvoi uu--w - i vvv uvvumvuvuo piTuuwo wuwiiíirtuuo kjlí iao uiuia i uiuu luiaYcuuiuu cu ujuci cUJLvJ. VJOnsmerandO Z QU6

bra de Amell Juliá y Compañía, se le declararon los que se deriven del documento privado de fecha cuatro Diciembre de 1892 y 19 de Mayo de 1885 á pretexto de
ootrníin ilp.l Tribunal nara las diligencias sucesivas. de Mayo de 1887 solo pueden efectuarse y redundar en que las solemnidades externas de los contratos d nm- -

Itesultando: que por auto de la Sala, fecha nueve de pró ó en contra de la sucesión de Don Juan Amell y praventa de muebles é inmuebles solo pueden ser es-Eebr- ero

del año mil ochocientos noventa y cuatro, se Juliá y de D. Francisco Juliá y Massó y en ningún caso tablecidos por las Leyes civiles, porque la demanda
viene precisamente acompañada con esas matricidasdecretó el recibimiento a prueoa del pieito en esti se- - cuwuuawi miaw j 01 ajíuuiiuuouiu uo üguaua,

írunda instancia para la práctica de la comprobación que tieneu el carácter de terceros respecto á dicho con-

de las reses con las matiículas y para justificación de trato privado de fecha cuatro de Mayo de 1887. - Con
si Don Salvador Amell y Massó afirmó que llevaba el siderando : que practicada prueba por el tercerista en
dinero en mano para pagar contribuciones exigidas por justificación de que tres personas presenciaron la celo-e- l

Estado y el Ayuntamiento de Aguada, y que se bración de dicho contrato de c latro de Mayo de 1887

retiró con él por no haber querido el Alcalde extender no por ello puede recouocerse á tal convención mas
las iratiículas del ganado embargado á favor de valor y eficacia ni hacer nacer de él otras obligaciones
Don Francisco Etevez; y sin lugar el re i oimiento á (jUt, jas qUH vienen expuestas en la anterior consHera
prueba en lo relativo al reconoeimii-ht- o de la firma del Ción porque al emplear la ley 114 título XVUI dei
documento privado de garantía á favor de Don Juan apartado 3? las palabras "Leyendo la carta escrita por
García, dándose comisión al Juz de Aguadilla para ia otro ó firmada por dos testigos escritos con sus mauos
práctica de la prueba admitida. Resultando : que los pr,ra i robar lo que en la carta se contuviera, claro es
tesTíeos Don Ramón Gouzalez Arce y Don Isidro que exige por m ñera expresa y terminante la descrip- -

cuya ineficacia combate y que trajo co no documentos
fundameuto de ai accióu y por tauto estimándolos ge-
neradores de sus derec os civiles para contrarrestar
cualquiera de las excepciones que pudierau invocar los
demandados en esta tercería. Considerando: acerca
de la excepción propuesta por el Fiscal y el Ayunta-miento de Aguada sobre la falta de poderes del Don
Salvador Ameil para otorgar á r.onibre de la sucesión
de Don Francisco Juliá el coutrato privado de venta
fecha cuatro de Mayo de 1887 es lo cierto que en pe-
ríodo de prueba han ratificado la sucesión referida los
actos por dicho Don Salvador Amell ejecutados y entre
ellos la celebración del contrato citado, y en tal con-
cepto debe desestimarse por tal motivo dicha excepción
que solo podría prevalecer si hubiera sido alegada por
la sucesión del precitado Don Francisco Juliá. -- Oonsi-

Feiioo declaran que Don Salvador Amell y Massó, á ción con sus firmas por parte de los testigos del docu- -

nuien conocen como repieiiiJLa.ute uo m jjlvíiülh.i Aim-v- r j v v.ukiw.va. vuuuuhu vuouu
Monserrate manifestó ante ellos que llevaba el dinero de Mayo de 1887 suscrito solamente con las de las

para pa a las contribuciones que adeudaba la Socie-- partes contratantes. Considerando : que es precepto
,io,i a mili Juliá v Comnañía por sus tiucas que radican de ía ley 1? títuso XIV partid 3 consignado en el

derando: qu- - aunque no aparece justificado en autos

en la Jurisdicción de Aguada al Esiadoy ai Ayu ntamien artículo 1214 del Código civil hoy vigíate, que la prue- -

to que s lícito del Alcaiue, en vista ue que 10a a na tr i no iu uuiauuuco "iuuuuc ei 4U0 teuiauia su cuni
el in0 n ferido q ie extendiera las maravillas del a- - pnmiento, y n uti eoueepio, animarse por el tercenista

Jxirtfiidii A nombro. leí Dími F:ucisco Esteva ea este pleito que las matiículas del ganado embaladoiimiii 1 ij rt fc.' " ' v ' 1 '

nez, comerciuute e Ag. aoiila, qu lefaeviouaba á Don Ue expidieron rñ s antes del embargo equivocadamente
Juan Amell y. Al lia y que el Aicaiue se negó a euo, por a Aicaiuia de Aguaoa a nombre ue Ameli Julia y
habiendo ocurrido dichos hechos al dia siguiente de Compañía en lugar del nombre de la sucesi n de Don
ofentuado el embargo de los bueyes de la hacieuda Juan xxmell y Milá era de m incumbencia el probar

que el demándame haya apurado ia vía administrativa
tratándose de una djinau ia "Stiblecida contra la ha-
cienda, es lo cierto que no habi ndo sido alegada tal
Hxeepcióo no cabe hacer declaración sobre la misma
ftegúü iu vi en ei artículo 858 de la Ley de Enjuicia-
miento civil se determina acerea de las declaraciones
que hay que hacer sobre las preteuaiones de las partes.

Considerando : que tratándose de revocación ningu-
na parte debe pagar costas á la otra. Vistos ios textos
lega i s citados. Fallamos: que revocando la Senten-
cia apelada debemos absolver de la demanda al Estado
y al Ayuntamiento de Aguada sin especial condena-
ción de costas en ambas instancias. Así por esta nues-
tra Sentencia lo pronunciamos, mandamos y firmamos,

Belisario Alvares. Dionisio Conde. Juan Morera
Martínez. Wenceslao Busch L'üblioaüIÓn. Dada
y publicada rué la anterior Senteucia por ios Sres que
la firman y leida por el Sr. Magistrado suplente Don

Monserrate ; y Don Ramón González Jiménez declaró por manera evidente que no ofreciera géuero alguno de
que oyó decir á Don Salvador Ameli y Massó había duda en esre pleito que tal error se había cometido
estado en la Alcaldía con el dinero para pagar Us con- - siemi0 la prueba de esta afirmación, el hecho de mayor
tribuciones adeudadas. Resultando: que los peritos Don importancia, el de mas notoria y decisiva influencia
Josó Hestor Cardona, Don Buenaventura Marín y Don para la declaratoria con lugar de la demanda promo--

Josó Ramón Suarez emiteu dictámen en el sentido de vida. Considerando : que para justificar la afirmación
que reconocidas las ciento cinco reses embargadas que hecha pjr el tercerista del error en que se supone in- -
mostró el Depositario Don Salvador Amell y Massó y eurriera la Alcaldía de Aguada al extender as matrí- -

confroutadas cada una de las expresadas reses cou la culas á nombre de Amell Juliá y Compañía en vez de
certificación de matrícula expedida por la Secretaría expedirlas en el de la sucesión de Don Juan Amell y
del Ayuntamiento de Aguada que aparece en la carta- - Miiá no se ha practicado prueba alguna, y en contra de
orden, reconocían que las expresadas no son á su juicio la exactitud de tal diebo aparecen las circunstancias
pericial de las que se relacionan en la certificación de muy notables de que desde hacía bastante tiempo exis- -

matrículas. Resultando: que por escrito de 20 e íarzo tía tal error, de que ia subsanacióu del mismo se fuera

Wenceslao Bosch celebrando audiencia pública la Sala
noy veinte y ciuco de Noviembre de mil ochocientos
noveuta y cinco. José Ferrer".

Y para ia notific eiou del Depositario de la quiebra
Amell Juliá y Compañía, constituido en rebeldía en
estos autos, cumpliendo lo dispuesto en el artículo 283

de 1894 la representación de D. Francisco Juliá y Massó a solicitar u una Alcddía distiuta de la que era domi de ia ley de Enjuiciamiento civil y providencia de lavdo la sucesión de Don Juan Amell y Milá tachó á Jos cilio legal de las reses, de que Don Fraucisco Juliá y Sala de Justicia de esta Audiencia, libro la presente en
Tt é A 1í? .1. LV. .1.. . íiz-- v
irueiLu-xuu- u u íu ue atiero ue loüu. J0S

Ferrer. X 3

Masso que aparece adquireuti del gauado desde cuatro
de Mayo de 18ri7 nada alegara sobre tai dominio, cinco
días después de ia compra ó sea en nueve de Mayo de.1 l -- A I 1

RláS ü M E Naicuo ano ai eiectuarse ei emüargo, por lo cual apre-
ciados estos hechos que han aceptado las partes en el
deuate según las regias de la sana crítica, desvirtúan la DH LAS

jiiáEKVAClONES METEOROLOGICAS ÜIAUIAS

veracidad del error invocado por el tercerista y hacen
presumir una connivencia entre éste, la sucesión de
Don Juan Amell y Milá y la Sociedad Amell Juliá y. , .r i i i -

testigos González Arce y Feijov fuudaudando dicha
tacha en que el primero es Escribiente y el se-

gundo Depositario de la Alcaldía de Aguada. Re-

sultando : que elevadas las pruebas practicadas por
el Juzgado de Aguadilla, se decretó por providen-
cia de 10 de Abril de 1894 se adicionara el apunta-
miento y practicadas dichas adiciones se anunciaron
los autos á las partes por su orden. Resultando : que
citadas las partes se señaló para la vista el día 13
de Septiembre habiéndose celebrado ésta con asisten-
cia de los Letrados del tercerista y Ayuntamiento de
Aguada. Resultando : que con fecha veinte y ocho
de Septiembre se dictó por la Sala auto para mejor
proveer pidiendo vinieran á los autos las doscientas
veinto y tres matrículas origina-e- s que en dos de
Junio de 1877 se entregaron al Procurador Don Ramón

iIFlCAGAS EN EL 0B8EfWATQRIQ DE LA JEFATURA UE 0BRA8 PUBLICASr. iuompania para simuiar ei contrato ue cuatro üe Mayo
de 1887 y hacer ineficaces las gestiones del Estado v

Mes de Enero. Año de 189(5del Ayuntamiento de Aguada para el cobro de las
Vi6atod.oniian.tc. !contribuciones que debía la Sociedad ejecutada Uon-sideran- do

: que según lo dispuesto en la regla 7? de la Altara cedí Temiera- - s. Lluviadel tara me-
dia a laCircular de la Intendencia general de esta Isla de fecha
sombra. 1!Dirección.19 de Mayo de 1885 publicada en la Gaobta de Puerto- - Ib tonel--ulAB.Rico número 70 correspondiente á Ja propia fecha 19E. Martínez, v requerido ésto a1 objeto expresado, ma

Cectlgra.de Mayo, los Alcaldes están obligados á facilitar las
autorizaciones de calidad de ganado de cualquier clase

nifestó que dichas matrículas habían sido remitidas á
la Península donde residen la mayor parte de les com 5, 32

3, íd:que se soliciten para trasladarlos de una á otra juris-
dicción, pero aquellas no serán pretexto para dar de
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ponentes de la sucesión de Don Juan Amell y Milá.
Resultando : que en esta segunda instancia se han ob-

servado las prescripciones legales para la tramite ción 1.00
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Despejado
Nuboso .

Idem
Despejado

Idem
Idem

Nuboeo

oaja en et padrón general el número de cabezas á que
la autorización se refiera, lo cuai solo podrá efectuarse 0.50!703, 04'25, 86;

7, 9ft

5, 32
5, 32

de esta clase de alzadas. Sieudo ponente el Magistra-
do Buuleuto Don Wenceslao Bosch. Considerando: que

tí
E
tí

NO
35 7, 261con vista de la certificación expedida por la Alcaldía á

cuya jurisdicción se traslade, acreditando haber sido
761,
761, 5J o, 53 6, 65las ebciituras ue compraventa ue las nacienuas monse

rratt y Vinent, la de prórroga de arriendo, el te&Uuieii altas y acompañando las matriculas inutilizadas por


